
Комитетом по финансам МО <<Селенгинский район> проведен
мониторинг качества финансового менеджмента, осуществляемого главными

распорядителями средств бюджета муниципапьного образования
<<Селенгинский район>>, за 202З год в соответс,lвии с Положением о

проведении мониторинга качества финансового менеджмента,

утвержденного постановлением Администрации МО <Селенгинский район>
от 30 декабря 2011г. j\b1150.

Оценке подлежат 8 главных распорядителей средств бюджета
муницип€lJIьного образования <<Селенгинский район>>.

По результатам мониторинга качества финансового менеджмента,
следующие главные распорядители средств бюджета муниципЕuIьного
образования <<Селенгинский район> имеют наилучшие оценки:
Комитет по физической культуре, спорту и молодежной политике - 99,95;
Комитет по финансам МО <<Селенгинский район>> - 98,97.

Средняя итоговая оценка по всем главным распорядителям средств
бюджета составJIя ет 95,2 баллов rro 100-бальной Iпкале.

Отчет о результатах проведения мониторинга качества финансового
менеджмента, осуIцествляемого главIIыми распорядителями средств бюджета
муницип€tгIьного
приложении JYsl.

Итоговые
муниципального
приложении ЛЬ2.

образования <<Селенгинский район>>, представлен в

Резуэrьтаты оцеIIки качества финансового менеджмента ловедеI{ы до

оцеI{ки по главным распорядителям сре/{ств бюджета
образоваltия <<Се;rенгиtlский район> прсдставлеIIы в

главных распорядителей средств бюджета N4O <<Селенгинский район> и

размещены на официальном сайте Администрации МО <<Селенгинский

район>.

Председатель Комитеr-а
по финансам МО <<Селенгинский район>> Ж.Ц. Щыреноваа/



1.Среднесрочное финансовое планирование

В данной группе для расчета показателей использов€lJIись:
- данные по реестрам расходных обязатепьств, а именно

своевременность представления предварительного реестра расходных
обязательств, полнота общей информации о расходных обязательствах И

полнота распределения расходов между типами расходных обязателЬсТВ.

Главные распорядители средств бюджета МО <<Селенгинский район>
своевременно представили реестры расходных обязательств, в которых
максим€шьно полно отражена информация о расходных обязательстВах, а

именно указаны реквизиты и сроки действия нормативно правовых акТОВ,

являющихся основанием для возникновениrI расходного обязательсТВа, КОДЫ

бюджетной классификации расходов, по которым предусмотрены
ассигнов ания на исполнение расходного обязательства.

_ данные по расходам, формируемых в рамках программ. При оценке
качества среднесрочного финансового планирования значительный УДельный
вес (40%) имеет показатель ((Уделъный вес расходов, формируемых в раМках
программ>. Доля программньIх расходов по главным распорядитеJLIм среДсТВ

бюджета МО <Селенгинский райою> составляет:
Селенгинское РУО - 98,89Yо; 

,

Администрация МО <Селенгинский район>> - 65,92Yо;

Комитет по культуре - 96,З|Yо;
Комитет по физической кулътуре, спорту и молодежноЙ политике

99,8|Yо;

Комитет по финансам - 95,88%;
Комитет по имупIеству, землепользованию и градостроительствУ

98,6|Оh;
Управление сельского хозяйства - 68,З2О/о;

Районтлый Совет депутатов - 60О/о.

В связи с укrванными обстоятельствами средний вес показателей
качества среднесрочного финансового планирования по гJIавныМ

распорядителям средств районного бюджета составляет 87,6 баллов по 100-

бальной шIкале.
Средняя ot{eнKa в группе составляет 2З,0 из 25.

2.Исполнение бюджета в части расходов

При проведении мониторинга качества исполнения по расходам
рассчитыв€tпись следующие пок€ватели:

- объем неисполненных на конец отчетного финансового года
бюджетных ассигнований, за искJIючением средств федерального бюджета.

Щелевым ориентиром для главного распорядителя средств бюджета является
значение показателя равное 0. У 3 главньгх распорядителей средств бюджета

расходы исполнены в полном объеме: Комитет по финансам МО



((Селенгинский район)), Районный Совет депутатов МО <<Селенгинский

район>, Комитет по физической культуре, спорту и молодежной политике.
эффективность управлениrI кредиторской задолженностью.

Просроченн€u{ кредиторская задолженность по расчетам с поставщиками и
подрядчиками по всем ГРБС отсутствует.

Таким образом, средний вес пок€tзателей качества исполнения бюджета
в части расходов по главным распорядителям средств районного бюджета
составляет 95,3 балла по 100-балъной шк€Lпе.

Средняя оценка по |руппе составляет 23 из 25.

3. Исполнение бюджета в части доходов

При проведении мониторинга качества исполнения

рассчитывЕLпось откJIонение от плана формирования

по доходам
доходов по
Положению,администратору доходов районного бюджета. Согласно

целевым ориентиром является значение, не превосходящее 5Оlо.

Средний вес пок€lзателей качества исполнения бюджета по доходам по
главным распорядителям средств бюджета cocTaBJuIeT 100 баллов по 100-

баrrьной шк€Lпе. Средняя оценка в группе 10,0 из 10,0.

4. Учет, отчетность и контроль

При проведении мониторинга качества ведения учета, отчетI{ос'lи и
осуществления контроля оценивались следующие показатели:

представление в составе годовой отчетности сведений о мерах по
повышению эффективности расходования бюджетных средств;

соответствие показателей, приведенных в сведениях о результатах
деятельности показатеJIям, закрепленным за главным распорядителем
средств республиканского бюджета;

осуществление мероприятий внутреннего контроля;
динамика наруrпений, выявленных в ходе внешних контрольных

мероприятий;
проведение инвентаризаций ;

доля недостач и хищений денежных средств и материальных
ценностей;

В связи с отсутствием в составе годовой отчетности формы <Сведения
повышению эффективности бюджетныхо мерах по повышению эффективности расходования Оюджетных средствD, у

всех главных распорядителей средств районного бюджета данная форма не
iаполнена, что отрицательно повлияло на оценку по данному показателю.

Осуществлениемероприятийвнутреннегоконтроля оценив€Lлось на
н€UIичие заполненной таблицы и соответствие характеристикам внутреннего
контроля, ук€ванным в Положении.

Позитивно расценив€Llrся факт отсутствия выявленньIх расхождений с

данными бюджетного
инвентаризации).

учета таблице <<Сведения проведении



Средний вес показателей качества ведения учета и отчетности средств
бюджета составляет 100 по 100-бальной шкЕtгIе.

Средняя оценка в группе 25 из25.

5. Исполнение судебных актов.

При проведении мониторинга качества испоJIнени.II судебных актов

рассчитывzLIIись следующие показатели :

иски о возмещении ущерба (в денежном выражении);
иски о возмещении ущерба (в количественном выражении);
сумма, подлежащая взысканию по исполнительным документам.
Показатели характеризуют работу главного распорядителя средств

местного бюджета в области правовой защиты при предъявлении исков о
возмещении уrчерба от незаконных действий или бездействия главного

распорядителя средств местного бюджета или его должностных лиц.

Щелевым ориентиром значение пок€вателя меньшее или равное 50%.

Средний вес показателей по главным распорядителям средств бюджета
составляет 100 баллов по 100-бальной шк€Lпе.

Средняя оценкав группе 15 из 15.



Приложение М 1

Отчет о результатах проведения мониторинга
качества финансового менеджмента, осуществляемого главными

распорядителями средств бюджета муниципального образования
<<Селенгинский райоп>>

Мониторинг качества финансового менеджмента за 2023 год
проводился на основе показателей, укuванных в приложении Ns2 к
Положению о проведении мониторинга качества финансового менеджмента,
осуществляемого главными распорядителями средств районного бюджета,

утвержденного постановлением Администрации МО <Селенгинский райою>
от 30 декабря 2011г. М1150 по следующим группам пок.lзателей:

среднесрочное финансовое планирование;
исполнение бюджета в части расходов;
исполнение бюджета в части доходов;
учет, отчетность и контроль;
исполнение судебных актов.
Наиболее значимыми показателями при проведении мониторинга

качества финансового менеджмента за2O2З год явJLf,ются:
покu}затели, характеризующие реryлирование и внедрение процедур

среднесрочного финансового планирования (своевременность и качество
представленных главными распорядителями средств районного бюджета

реестров расходных обязательств);

удельный вес расходов, формируемых в рамках программ;
объем неисполненных на конец отчетного финансового года

бюджетных ассигнований, за исключением средств федераrrьного бюджета;

равномерность расходов;
эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам

с поставщиками и подрядчиками;
эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с

дебиторами по доходам;
отклонение от плана

доходов районного бюджета;
формирования доходов по администратору

объем судебных исков (решений).
Также, качество финансового менеджмента зависит от организации

главным распорядителем средств районного бюджета процедур бюджетного
планиров анчIя ) исполнения бюджета, ведения бюджетного учета, составлениJI
и представления бюджетной отчетности.

Средняя итогов€uI оценка по всем главным распорядитеJIям средств
бюджета составляет 95,2 баллов по 100-бальной шк€tlrе.
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